Tribunal: Juzgado Nacional de Ejecucion Penal N° 1
Fecha: 29/12/2003

Partes: A., M. L.

Buenos Aires, diciembre 29 de 2003.-
Considerando:

1) Que por sentencia definitiva de fecha 6/7/2@0hpmbrado fue condenado en la causa
1084 del registro de la Secretaria del Tribunal @mdo Criminal n. 21 de esta ciudad a la
pena de cinco afios de prisidn, accesorias legalestss, por ser autor penalmente
responsable del delito de robo con armas, cumpdgmdon fecha 13/4/2004 el requisito
temporal exigido por el art. 13 CPen.

2) Que a fs. 79 la defensa oficial requirio la @sién a su pupilo del beneficio de la
libertad asistida previsto por el art. 54 ley@3§1), agregandose a fs. 84/87 los
testimonios remitidos por el Registro Nacional déenRidencia y a fs. 124/132, los
informes practicados por la Unidad n. 19 del SevvRenitenciario Federal.

3) Que en su dictamen de fs. 151 el fiscal de ejénwse opone a la concesion del
beneficio requerido, por considerar que no se ertcaleumplido en el caso el requisito
temporal exigido por el art. 54 ley 24660, insistio en su otorgamiento el defensor
oficial en su presentacion de fs. 153, requirieselaplique en el caso el criterio sentado en
los antecedentes "Fernandez, Omar N.", "LandahuiPéluca" y "Cosmedi, Roberto J.".
Arguye que su asistido no reviste peligrosidad para para la sociedad, por considerar
gue pese a que posee sus salidas transitoriansidg® ha llegado al estadio superior del
régimen penitenciario y solo ha sido sancionadorenoportunidad.

4) Que asi las cosas, cumplido que fue el traméeigto por el art. 491 CPPN,, la
incidencia se encuentra en condiciones de serltasyen ese sentido entiendo que
corresponde determinar, en primera instancia,esfd correcta interpretacion que, a juicio
del suscripto, debe otorgarsele a la disposicidrernda en el art. 54 ley 24660, posicion
gue si bien ya la expusiera en el precedente "Rdara Omar N.", citado por la parte, y en
muchos otros, he de abordar nuevamente la cuestamfines de una mayor claridad
expositiva y de autosuficiencia de este pronun@atoi

5) Es asi que la norma en estudio dispone qubdedid asistida "permitira al condenado
sin la accesoria del art. 52 CPen., el egresoipado y su reintegro al medio libre seis
meses antes del agotamiento de la pena temporatd' disposicion ha sido incluida en la
seccion 42 del capitulo 1l de la ley, que se odgpkas "modalidades basicas de la
ejecucion”. Dentro de dicho capitulo se incorpane novedad dentro de las modalidades
basicas de ejecucion el regimen de libertad aaistmbncebido como un régimen de egreso
anticipado con supervision y asistencia en pareadadiciones que las de la libertad
condicional que tuviese tan auspicioso desarrakud su vigencia en nuestro derecho
positivo" -al decir del mensaje del Poder Ejecutjue acompaifara el proyecto que, con
modificaciones, se convirtiera en la ley 24660 -.



6) El beneficio que se cred, aunque ideado origimr@nte como un mecanismo para
racionalizar la ejecucion de las condenas aplicadas reincidentes -que deben estar
dirigidas a su rehabilitacion y, por ello, otorgangresivamente mayores libertades
manteniendo menos controles-, comprende en sudiéddegal tanto a los internos
primarios como a los reincidentes cuya condenaongcenda la accesoria del art. 52
CPen., incluidos los condenados a prision o re@mfusmporal o perpetua. Ello, de acuerdo
con la interpretacion extensiva y sisteméatica quessponde hacer de la norma transcripta,
gue solo exceptla de su aplicacion a los conderstdoaccesoria de reclusion por tiempo
indeterminado. Debe ser interpretada de modo extegsho restrictivo dicha disposicion,
dado que, aunque se trata de una norma de natupaal, estatuye un beneficio que
amplia la libertad personal restringida por la @wa] por lo que corresponde aplicar, en
sentido contrario, la regla de interpretacion delza CPP. (2). La interpretacion
sistematica esté impuesta por la necesidad deagisaigas disposiciones de un cuerpo
normativo una inteligencia que tienda a posibiliésaaplicacion de todas ellas sin que
colisionen entre si. En realidad, dado el textqtatto por el legislador, también la
interpretacion gramatical de la norma permite dedpe quedan comprendidos en su
sentido literal tanto los internos primarios corse fteincidentes.

7) El egreso anticipado y reintegro al medio lippede concretarse, dice la norma en
estudio, "hasta seis meses antes del agotamietacpéaa temporal”. En el caso de
condenados primarios corresponde computar coma f@gelagotamiento de la pena
temporal la que, conforme al art. 13 CPen., lenfiga acceder a la libertad condicional.
Ello asi, porque cuando el art. 54 ley 246604&dkel acceso a este beneficio "...seis meses
antes del agotamiento de la pena temporal", deflem@erse que dicho agotamiento de la
pena de prision o reclusion se produce en el casosdnternos primarios cuando
recuperan su libertad en forma condicional. Cuaglidoocurre dejan de purgar pena de
encierro y pasan a vivir en libertad, sometidos salin régimen de vigilancia y a la
condicién resolutoria de no volver a delinquir @@ar las normas de vigilancia. Pero ya
agotaron su pena de prision. Tanto es asi, quevsdkn las condiciones de la libertad
condicional, como regla general, no han purgada pleinante su libertad vigilada, pues
debe descontarse del computo de su pena el tiemgoespermanecieron en libertad (arg.
art. 15 pérr. 1° CPen.).

8) Resulta, ademas, aplicable al caso la analdagepietacion de la norma del art. 24
CPen. relativa al computo de la prision preventiee unanimemente ha interpretado la
jurisprudencia -pese a que no se refiere al comgheita privacion efectiva de libertad
sufrida durante el proceso sino a la prisién prévanque subsiste aun cuando se
encuentre el procesado, en los hechos, excarcetadtringida al tiempo de detencién
exclusivamente, es decir, referida al tiempo derdsbn efectiva y no al de duracion total
de la medida restrictiva de libertad.

9) La interpretacion contraria importa el absurdasdstener que los condenados primarios
no pueden acceder a un beneficio que se reselw@ai@ los reincidentes; y ese absurdo se
verificaria en el caso, con la circunstancia deAjuge encontraria recién en condiciones de
acceder a la libertad asistida cuando cumpla caditos y seis meses de detencion, por lo
gue estara ya en libertad vigilada mediante eitiristde libertad condicional antes de que
resten seis meses para el agotamiento total dersy p solo si fuese reincidente



condenado a igual pena podria aspirar a accedditeeitad asistida. O que un condenado
a ocho meses de prision de efectivo cumplimienimagie libertad asistida a los dos meses
de detencion, pero un condenado a un afio y dossrdegarision o reclusion no goza de
libertad asistida, pues de no ser la propuestatadapse superpondria con su libertad
condicional.

10) La interpretacién que propongo respecto dehestantigua innovacion legislativa, aun
con el reducido marco temporal que se ha previgtis (neses), permite resolver de cuajo
el problema de las penas de corta duracion, respledas cuales la libertad condicional
hoy se encuentra condicionada al agotamiento aheeabs, ocho meses de prision. Si ése
es el tiempo minimo exigido para acceder a latidtoecondicional, el primario condenado a
una pena de efectivo cumplimiento de menos de owses no puede acceder hoy a dicho
beneficio, pero si podra beneficiarse con la ldekdsistida acertadamente introducida por
la ley. Es la solucion congruente, ademas, coedssibn del legislador de evitar el
encierro carcelario de corta duracion y que reéjac. f del art. 35 ley 24660 al facultar
al juez de ejecucion a disponer la ejecucion meglipnsion discontinua o semidetencion
de las condenas menores de seis meses.

11) El instituto de la libertad asistida, ademas;aracteriza por la liberacion del interno
gue queda obligado a presentarse al patronatbeladios que se le indique y a cumplir
reglas de conducta, en especial el trabajo licitoaapacitacion para aquél y otras reglas
adecuadas para favorecer su reinsercion socialpagi la obligacion de reparar en la
medida de sus posibilidades los dafios causadad gdelito en las condiciones que le sean
fijadas. Estas caracteristicas, que imponen mayxigencias que las previstas para
acceder a la libertad condicional, apoyan la imtgzion sistémica propuesta conforme a
la cual es un beneficio al que pueden accederiogpos antes de obtener la libertad
condicional o, incluso, cuando ésta les ha sideg&ta por cualquier causa. Sélo en forma
excepcional, cuando fundadamente pueda constiugrave riesgo para el condenado o
para la sociedad su soltura anticipada, podra desedn libertad asistida al condenado.

12) La interpretacion adoptada de lo normado parteb4 ley 24660 se encuentra sujeta
exclusivamente a las normas vigentes en esta Ciludticthoma de Buenos Aires y no
colisiona necesariamente con lo dispuesto poitel@4 del texto original de la ley 12256
(3) de la provincia de Buenos Aires, que establdcelibertad asistida permitira al
condenado el egreso anticipado y su reintegro dlanibre seis meses antes del
agotamiento de la pena temporal. Igual beneficarpotorgarse al condenado a penas
mayores de tres afios de prision o reclusion, sesesnantes del término previsto por el art.
13 CPen. para la obtencion de la libertad coodadl'. En el primer supuesto,
correspondiente a las penas de tres aflos 0 mepaeske aplicarse por las mismas razones
gue corresponde aplicarlas a la idéntica reda@®da norma nacional. El segundo
supuesto reglado en la segunda oracion corresporidederlo no como referencia a una
plazo distinto del anterior (seis meses anteséediho previsto por el art. 13 CPen., en
lugar de antes del agotamiento de la pena temprtandido como el dltimo dia de la
pena conminada, en prisién o en libertad), sinoccana regla expresa para el caso de los
reincidentes, a quienes se beneficia acordanda tilméracion anticipada seis meses antes
de los dos tercios de su pena temporal o de logevaiios en las penas perpetuas, aun
cuando no gocen de libertad condicional.



13) En la causa 5037, registro 6377 de la sala 1& @amara Nacional de Casacién Penal,
"Posadas, Sergio A. s/recurso de casacion" asas$ado una resolucion en la que se
aplicara la interpretacion que aqui he efectuadot@&dicha decision el criterio conforme

al cual el meollo de la cuestion a resolver ensasmo el presente es "en qué momento
opera el agotamiento de la pena privativa de Bloeirmpuesta a un condenado,
circunstancia que, esclarecida, determinara -dageekisa indicacion temporal del art. 54
ley 24660- la ocasion en que es viable la concasgbbeneficio en ella previsto”.

Se cito doctrina comparada y nacional conformecaidd la libertad condicional constituye
un acto de la ejecucion penal, lo que demuestralgagotamiento de la pena no se
produce el dia en que el recluso accede a ladidbedndicional, sino el dia en que aquél
cumple la totalidad de la condena impuesta, satugi® también se infiere de los arts. 55
infiney56 ley 24660y 16 CPen.y del sigrafio de la palabra "agotar”, de lo que se
desprende que un condenado estara en condicioeseer al beneficio de la libertad
asistida seis meses antes de cumplir con la tathlie la pena impuesta.

Se me reprocha en dicha decisién haber hecho aaiso de tan clara doctrina en mi afan
de otorgar el beneficio que en aquella oportungtache solicitaba (conforme a la primera
oracion del parr. 5° del ap. A de la decision @jadonfundiendo la libertad condicional
con la gracia judicial o con un perddn, y no coa forma de cumplimiento de la pena. Y
se resaltd que aunque resulta cierto que al efiettodmputo del tiempo de cumplimiento
de la pena s6lo debe tomarse "el tiempo de deteredattiva” y no el de "duracion total de
la medida restrictiva de la libertad", también $ogeie la culminacion del encierro por via
de la libertad condicional en nada influye respeleiomomento en que opera el
agotamiento de la pena y que tampoco la circunistalecque no se compute como
cumplimiento de pena el tiempo de libertad condiaisi durante ésta cometiere un delito
o violare la obligacion de residencia impide queadte ese plazo el condenado esté
purgando pena, criterio que reafirma la parte Padel5 CPen. al establecer que podra
disponerse que no se compute en el término todwote del tiempo que hubiere durado la
libertad.

Se pregunta, ademas, como se haria efectiva latadei@a de revocar el beneficio si fuera
exacto que la condena temporal se agota el diaejabtiene la libertad condicional.

Las criticas que se efectuan en la decision cadda fundamentos que aqui he expuesto,
aungue no fueron opuestas por las partes duratrean#acion de esta incidencia, deben
ser consideradas.

Parten todas ellas de atribuirme el ignorar quidédattad condicional es una parte de la
ejecucion de la pena y que, por ello, el agotaridetla pena temporal se produce cuando
se purga totalmente la sancion, y no cuando, easal de los internos primarios, se alcanza
el término que permite acceder a dicho benefi@oo IR0 es lo que he sostenido ni alli ni

en los considerandos anteriores. Lo que en larlgriar era un egreso anticipado que
integraba el periodo de prueba, en la legislaccynvigente claramente es un periodo del
régimen penitenciario aplicable a los condenadesgaiera sea la pena que les haya sido
impuesta (arg. art. 12 inc. d ley 24660). Pary b discuto ni he cuestionado que la
libertad condicional importe una forma de ejecudérias penas privativas de la libertad.
Lo que he sostenido es que la expresion legaldlsess meses antes del agotamiento de la



pena temporal" debe entenderse, en el caso deramhaieprimarios, referida a la fecha en
la que, conforme al art. 13 CPen., se les padraticeder a la libertad condicional; y ello
asi, debido a que en estos casos dicho agotandiet&opena de prision o reclusion
efectiva se produce cuando recuperan su libertddrera condicional. Cuando ello ocurre,
reitero, dejan de purgar pena de encierro y pasanran libertad, sometidos solo a un
régimen de vigilancia y a la condicion resoluta@ano volver a delinquir o a violar las
normas de vigilancia. Pero ya agotaron su penaisiém efectiva y han egresado
anticipadamente del &mbito carcelario, aunque Sggtos a un control que restringe su
libertad, de modo analogo al caso de los procesamioprision preventiva que son luego
excarcelados y egresan del &mbito carcelario ausiguen sujetos a un control que
restringe su libertad (que en la provincia de Bgehioes puede comprender su contralor
electronico), sin que se compute dicha restricd®su libertad como parte de la prision
preventiva que, no obstante, subsiste hasta sienaralabsolucion.

Es por ello equivocado el reproche de haber heabo eamiso de dicha doctrina que se me
efectla, pues la comparto. Simplemente no la efdgiatinente al caso. También es
equivocada, en mi opinién, la aislada opinion doatia de Maria |I. Bergamini que
cuestiona la solucién que propicio, pues no haceque reprocharme, en lo que me ha
sido posible conocer -dado que no he accedido adirha trabajo inédito-, confundir la
libertad condicional con un perddn, falta en la,qa#ero, no incurro al mantener la
interpretacion que aplico en estos autos. No h&uodido la libertad condicional con la
gracia judicial o con un perddn judicial. Tengorbén claro que se trata de una forma de
cumplimiento de la pena cuyas condiciones me campetcisamente, verificar en los
casos concretos.

Lo que dije y en lo que me asiste la razon, sefjtmala resolucion de la sala 12 del
superior gue me critica, es que de modo unanirrgeapretar la regla de computo de la
prision preventiva que trae el art. 24 CPen.sserftendido que al efecto de compurgar la
pena so6lo debe tomarse "el tiempo de detenciémived&cy no el de "duracion total de la
medida restrictiva de la libertad".

De esta afirmacion deduzco que en casos comosg#mretambién corresponde aplicar
similar criterio ahora a la expresion "agotamietteda pena temporal”, entendiendo que
cuando el legislador la menciona se refiere a e pemporal con encierro, descontado el
tiempo de egreso anticipado por libertad condidiorel como se descuenta,
analogamente, del computo de la prision prevemtiv@mpo de excarcelacion. En la
resolucion que me critica no se explica por quégesvocada esta analogia con la
interpretacion indiscutida de una norma referidedahputo de detencién incluida en el
mismo cuerpo normativo. Simplemente se afirma, déaxdogmatico, que la culminacion
del encierro por via de la libertad condicionahada influye respecto del momento en que
opera el agotamiento de la pena, pese a que séeaglmivariara esta fecha si se incumplen
las condiciones a las que se sujeta la libertadicmmal, segun se resuelva computar 0 no
en el término de la condena el tiempo que hubieradb la libertad.

Desde ya que la solucién que propicio no impideehatectivos los apercibimiento
previstos en el art. 56 ley 24660, sea que qoorete revocar el beneficio 0 no computar
en la condena todo o parte del tiempo que hubigredd la inobservancia. Discutible serd,



en todo caso, la situacion del interno primarique se revoque el beneficio por
incumplimiento de la obligacidn de sujetarse altcgrdel patronato, caso en el cual su
acceso al periodo de libertad condicional podriisiooar con la disposicion del parr. 2°

del art. 56 citado, en tanto exige que se agotst de la condena en un establecimiento
semiabierto o cerrado. Dado que dicha disposicafre dnterpretarse en consonancia con el
principio de la progresividad que rige todo elamatento (conf. art. 12 ley 24660), la
colision no es, en mi opinion, tal.

Por estas razones, y por los deméas argumentosegesphiesto y que no han merecido
atencion del tribunal de contralor, no entiendacaples al caso de autos el criterio sentado
por la sala 12 del superior en el fallo citado,asugitas doctrinales no comparto por las
razones aqui expuestas. Es por ello que mantehchiéeeo sentado en los precedentes
invocados por la defensa, que no han mereciddezlea reparos de ninguna especie.

14) Sentado ello, entiendo por lo demés que elfloémee libertad asistida solicitado

resulta procedente, toda vez que no existen eyajd indicadores que importen sostener,
con el grado de certeza que requiere la excepdai@aaahegativa prevista por la norma, que
el egreso anticipado del sentenciado constituirgrame riesgo para si o para la sociedad.

15) En efecto, sin perjuicio de la sancion quesbrd impuesta al sentenciado y las
reducciones que experimentara en sus calificacidae®nducta y concepto, como asi
también en la progresividad del régimen, lo cigromncluyente en el caso es que, como
sefala la defensa, nos encontramos ante un irjemba avanzado muy satisfactoriamente
en el tratamiento y alcanzado el estadio mas alta progresividad, de lo que se infiere
una correcta observancia de las normas que rigemeh, la disciplina y la convivencia
dentro del establecimiento y una posibilidad cidgadecuada reinsercion social. Entiendo
gue la circunstancia que motivara el proceso enitieéen sede provincial no puede
constituirse en causal de afirmacion de peligrakitizl causante ni, por consiguiente, en la
negativa del beneficio sobre la base de la exceplitad prevista en la norma, desde que
se trata justamente de un proceso aun no resaslteamite y respecto del cual es de
imperativa aplicacion el principio constituciona& presuncion de inocencia.

16) Que una Unica sancion en un cautiverio de radsed afios no constituye a juicio del
suscripto entidad suficiente para afirmar verifec&t la especie la excepcionalidad
negativa prevista para el instituto, mas aun cuamdel informe social glosado a fs.
125/126 se da cuenta de que "...n0os encontramuse freun interno que cuenta con el
respaldo y acompafiamiento de su grupo familiarideio, por el cual no surgen elementos
desfavorables desde la Optica social”.

17) Que sin perjuicio de ello, he de imponer atameiado la condicion de presentar antes
del dia 16 de enero proximo ante este tribunalyesia escrita y firmada de indemnizacion
de los dafios ocasionados por el delito, en la gberd informar la indemnizacién
propuesta, forma y plan de pago, con aclaracidosieecursos que destinara para ello.

Por lo expuesto es que resuelvo:



I. Otorgar a M. L. A. la libertad asistida que petha (art. 54 ley 24660) por el resto de su
condena, disponiendo su libertad para el dia eclea, 29/12/2003, la cual se hara efectiva
desde su actual lugar de alojamiento, de no medilen restrictiva de libertad emitida por
autoridad competente.

II) Someter a M. L. A. al cumplimiento de las sigties reglas de conducta, bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento reiteyattacion de la obligacion de
residencia, o incumplimiento de su obligacion gearar los dafios causados por el delito
por el que ha sido condenado, de revocar el beoefie se le concede (art. 56 ley
24660):

1) Desempefiar un trabajo o profesion;

2) No realizar o participar de actos que atentertrada moral o buenas costumbres;

3) Residir en el domicilio fijado, el que podra ssrdificado previa autorizacion del
suscripto.

4) Presentar antes del 16 de enero proximo argdrésinal una propuesta escrita y
firmada de indemnizacion de los dafios ocasionadoosllelito, indemnizacion propuesta,
forma y plan de pago, con aclaracion de los resugse destinara a ello.

Notifiquese, librandose para ello oficio a la Umida 19 del Servicio Penitenciario Federal,
al Juzgado Federal en lo Criminal y Correccion& de Lomas de Zamora, provincia de
Buenos Aires, y comuniquese.- Sergio Delgado.



